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Fundamenty nowego procesu karnego

Celem konferencji jest stworzenie platformy dla dyskusji o fundamentach
I modelowych zagadnieniach nowego, przysztego procesu karnego. W debacie tej powinny
znalez¢ si¢ glosy teoretykdéw 1 dogmatykow prawa oraz osob stosujgcych prawo.

Wydaje sie¢, ze wielokrotnie nowelizowany Kodeks postepowania karnego z 1997 roku
wyczerpal juz swoje mozliwosci i nalezy rozwazy¢ uchwalenie nowej ustawy procesowe;j.
Zmiany, ktére zostaly wprowadzone do procedury karnej w latach 2016-2023, polegajace
na naruszeniu kardynalnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady, zasady
rowno$ci wobec prawa i prawa do obrony, ograniczeniu podmiotowosci 0skarzonego
i uczynieniu go wregcz przedmiotem procesu, spowodowaly, Zze postgpowanie karne
W obowigzujacym modelu nabrato cech autorytarnego procesu. Dalsze utrzymywanie takiej
regulacji wydaje si¢ niemozliwe. Oczekiwane zmiany nie powinny jednak ograniczaé si¢
do wyeliminowania najbardziej negatywnych uregulowan, razgco sprzecznych ze standardem
rzetelnego procesu. Powr6t do statusu quo ante byly rozwigzaniem najmniej pozadanym,
tym bardziej, ze od dawna postuluje si¢ gruntowng reforme procedury karnej.

Znajdujemy si¢ w szczegblnym momencie historii, w ktorym mozliwe jest
przeprowadzenie zasadniczej zmiany modelu procesu karnego. Mamy niepowtarzalng szanse
na porzucenie rozwigzan i schematow myslenia sformutowanych w potowie XX wieku,
a niekiedy nawet wczesniej. Wykorzystujac te okazje, nalezy dazy¢ do wypracowania
oryginalnych zatozen nowego, przysztego modelu procedury karnej.

Wyrazamy przekonanie, Ze proces karny powinien zapewnia¢ szybkie i1 sprawne
rozpoznanie sprawy 1 rozstrzygniecie o winie osoby oskarzonej, przy zapewnieniu temu i
innym uczestnikom niezbgdnych gwarancji procesowych oraz czyni¢ to w sposob
respektujacy konstytucyjne, prawnomigdzynarodowe 1 ogoélnoludzkie wartosci. Do
fundamentalnych  zagadnien zaliczy¢ trzeba takze uksztaltowanie postepowania
przedsadowego, a zwlaszcza kwesti¢ instytucjonalizacji tego etapu i1 jego znaczenia dla
rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu. Pod dyskusje nalezy podda¢ sposob przygotowania
sprawy do merytorycznego rozpoznania przez sad, w tym ewentualne cele postgpowania
przedsadowego, znaczenie przeprowadzonych na tym etapie czynnoSci oOraz zakres

ewentualnego udzialu sadu. Wazna kwestig jest réwniez sposdb skierowania $cigania



przeciwko osobie, a przez to nabywania statusu podejrzanego, co wymaga rozwazenia, czy
uzasadnione jest utrzymywanie tradycyjnej instytucji przedstawienia zarzutow.

Istotnym zagadnieniem jest model postepowania sgdowego, a zwlaszcza status i rola
sagdu w rozpoznaniu sprawy. Kluczowe wydaje si¢ pytanie, czy postepowanie dowodowe
powinno by¢ prowadzone przez sad czy przed sadem przez strony zainteresowane
rozstrzygnigciem o przedmiocie procesu. Inng wazng kwestig jest udziat w postgpowaniu
oskarzyciela i1 oskarzonego oraz ich reprezentantow, a takze rozktad odpowiedzialno$ci
za dostarczenie do sadu zrodet dowodowych. Rozwazenia wymaga ograniczenie liczby spraw
podlegajacych rozpoznaniu na rozprawie glownej przez zmodyfikowanie badz poszerzenie
instrumentow o charakterze konsensualnym lub oportunistycznym.

JesteSmy przekonani, ze udziat szerokiego grona przedstawicieli nauki prawa karnego
i procesu karnego oraz zawodoéw prawniczych stosujacych prawo karne pozwoli na uzyskanie

konkluzywnych wnioskow, ktore beda mogty zosta¢ wykorzystane w procesie legislacyjnym.



